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Ueber  das  gothische  'iddja. 

Von 

Leo  Meyer. 

Vorgelegt  am  11.  Mai  1901. 

Wohl  kaum  irgend  ein  anderes  gothisches  Wort  hat  so  viele 
und  so  verschiedenartige  Erklärungsversuche  ans  Licht  bringen 
lassen,  als  das  Präteritum  'iddja  ,ich  ging'.  Abgesehen  von  den 
nächstzugehörigen  Flexionsformen,  wie  'iddja  ,er  ging'  (Matth.  9,  9; 
19 ;  Mk.  5,  42  und  sonst  oft),  neben  dem  die  zweite  Singularperson 
nicht  belegt  ist,  und  den  pluralen  'iddjedum  ,wir  gingen'  (Kor.  2, 
12,  18;  at-'iddjedum  Mth.  25,  39),  iddjeduth  ,ihr  ginget'  (Ephes.  2, 
2;  Kol.  3,  7;  uz-iddjeduth  Matth.  11,  8;  9;  Luk.  7,  25)  und  iddje- 
dun  ,sie  gingen'  (Mk.  1,  45;  2,  13;  15;  5,  24  und  sonst  oft)  steht 
es  im  Grothischen  ganz  vereinsamt  und  zusammenhangslos.  Da  nun 
andererseits  das  gothische  gaggan  ,gehen',  abgesehen  von  dem  ver- 
einzelten gaggida  ,er  ging'  (Luk.  19,  12),  das  wie  aus  einem  abge- 
leiteten *gaggjan  gebildet  wurde,  keine  unmittelbar  zugehörige 
Präteritalform  zur  Seite  hat,  so  pflegt  man  gaggan  ,gehen'  und 
'iddja  ,ich  ging'  als  etwas  einheitliches  anzusehen  und  in  den 
Wörterbüchern  ganz  zusammenzuwerfen. 

Von  den  früheren  Erklärungsversuchen  des  'iddja  mag  hier 
genügen  zwei  kurz  hervorzuheben.  Man  hat  geglaubt  es  für  ganz 
dasselbe  mit  dem  altindischen  Perfect  ijaja  ,er  ging'  (RV.  4,  4, 11 ; 
7,  30,  13;  9,  94,  4;  20,  73,  10)  halten  zu  dürfen,  das  von  dem 
einfachen  Verbalstamme  i  ,gehen'  (i-mäsi  ,wir  gehen'  R,V.  1, 80, 15 ; 
1,  161,  3 ;  8,  80,  3)  ausging.  Wer  so  urtheilte,  erwies  damit,  daß 
er  die  altindische  Form  gar  nicht  verstand  und  über  das  Verhält- 
niß  altindischer  Wortformen  zu  gothischen  nur  ungenügend  unter- 
richtet war. 

Eine  neuere  Anschauung,  die  überall  wiederholt  worden  ist 
und  zur  Zeit  als  eigentliche  Mode-Ansicht  bezeichnet  werden  kann, 
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ist  die,  daß  'iddja  ,er  ging'  mit  dem  augmentirten  altindischen  djät  ,er 
ging'  (RV.  10,  85,  7)  übereinstimme.  Die  erste  Person  djäm  ,ich  ging' 
ist  daneben  im  Rigvedas  nicht  belegt,  die  zweite  djäs  ,du  gingst' 
nur  einmal  (RV.  9,  82,  5).  Die  genannten  Formen  und  was 
sonst  noch  unmittelbar  dazu  gehört,  sind,  da  sie  keinerlei  präsen-  % 
tische  Zeichen  an  sich  tragen,  keine  imperfectische,  sondern  aoris- 
tische, haben  aber  präsentische  Indicativformen  unmittelbar  zur 
Seite,  wie  jami  ,ich  gehe'  (RV.  1,  58,  7;  8,  3,  11;  8,  50,  6),  jdsi  P 
,du  gehst'  (RV.  1,  12,  4;  1,  44,  12;  1,  74,  7),  jäti  ,er  geht'  (RV. 
1,  35,  3 ;  6,  75,  1 ;  7,  49,  3)  und  die  übrigen. 

Es  war  von  vorn  herein  ein  sehr  wenig  glücklicher  Gedanke, 
zur  Erklärung  einer  deutschen  Verbalform  das  Augment  heran- 
zuziehen. Das  Augment  ist  das  einzige  Kennzeichen  der  reinen 
Vergangenheit  in  der  indogermanischen  Verbalform  und  doch,  das 
heißt  trotz  dieser  seiner  wichtigen  Aufgabe,  finden  wir  es  nir- 
gendwo in  den  indogermanischen  Sprachen  in  vollem  unbeschränktem 
Gebrauch.  Am  häufigsten  begegnet  es  noch  im  Griechischen  und 
Altindischen,  aber  gerade  in  ihren  ältesten  Denkmälern,  von  dem 
hier  nur  das  homerische  Epos  und  der  Rigvedas  genannt  sein 
mögen,  fehlt  es  auffallend  häufig.  Erst  in  den  jüngeren  altindischen 
sowohl  als  griechischen  Sprachdenkmälern  tritt  das  Augment 
wieder  so  gut  wie  regelmäßig  auf,  aber  sicherlich  nicht,  weil  hier 
überhaupt  das  Alterthümlichere  bewahrt  worden  wäre,  sondern 
weil  sich  mehrfach  gerade  in  jüngerer  Sprachgeschichte  eine  be- 
sondere Sprachpedanterie  und  gesuchte  Gleichförmigkeit  breit  macht. 

Im  Altostpersischen  ist  das  Augment  meistens  abgeworfen, 
im  Altwestpersischen  tritt  es  wieder  in  wunderbarer  Regelmäßig- 
keit auf  und  findet  sich  so  zum  Beispiel  in  adä  ,er  setzte,  er  schuf, 
adäraja  ,er  hielt',  athaham  ,ich  sprach',  aganam  ,ich  tödtete',  agau- 
batd  ,er  nannte  sich',  agarbdjam  ,ich  ergriff',  dham  ,ich  war',  djam 
,ich  ging',  seine  Denkmäler,  die  bekannten  Keilinschriften,  sind 
aber  doch  zu  wenig  umfangreich,  um  in  der  in  Frage  stehenden 
Beziehung  ein  Urtheil  über  die  gesammte  altwestpersische  Sprache 
zu  gestatten. 

Im  Armenischen  hat  sich  das  Augment  nur  in  einer  beschränk- 
ten Anzahl  von  Formen  erhalten.  Es  sind  ihrer  nur  ein  paar 
Dutzend  und  zwar  sind  es  lauter  zweisilbige  Formen,  die  fast 
sämmtlich  auch  unaugmentirt  gebraucht  werden  können,  dann  also  , 
als  nur  einsilbige  Wörter  auftreten.  So  sind  zu  nennen  ethsoiths 
oder  thsoits  ,er  zeigte',  ekaths  oder  kaths  ,er  stand,  er  blieb',  ethogh 
oder  thogh  ,er  verließ,  er  ließ',  espan  oder  span  ,er  tödtete',  eats  ; 
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oder  ats  ,er  führte,  er  brachte.,  eliths  oder  liths  ,er  füllte'  und 
andere  mehr. 

:  In  ,den  europäischen  Abtheilungen  des  indogermanischen 
Sprachstammes  findet  sich  das  Augment  nur  noch  bei  den  Griechen 
und,  wie  schon  ausgesprochen  wurde,  auch  in  ihren  ältesten  Denk- 
mälern, namentlich  im  homerischen  Epos,  nur  in  sehr  beeinträch- 
tigtem Umfang.  Ja  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  ein  wirk- 
lich echter  homerischer  Text  es  noch  viel  weniger  zeigen  würde, 
als  unsere  Ausgaben  es  thun.  Es  ist  eben  eine  sehr  schwierige 
Aufgabe,  einen  einigermaßen  sicheren  Maßstab  festzustellen,  nach 
dem  überall  sicher  zu  entscheiden  wäre,  wo  das  Augment  vom 
alten  Dichter  gebraucht  worden  ist  und  wo  nicht. 

Im  Allgemeinen  wird  man  die  Geschichte  der  indogermanischen 
Augmentirung  in  folgender  Weise  kurz  zusammen  fassen  dürfen. 
Das  Augment  war  ursprünglich  ein  selbstständiges  Adverb  mit  der 
Bedeutung  ,in  der  Vergangenheit,  früher',  rückte  dann  fester  an 
die  nächstzugehörige  Yerbalform,  sei  es  aoristische,  präsentische, 
perfectische,  und  zwar  mit  starker  Betonung,  da  das  Augment  eben 
das  wesentlich  Neue  bezeichnete.  In  Folge  dieser  Betonung  aber 
litten  bald  die  Endungen  und  gestalteten  sich  so  ganz  neu  für  die 
augmentirten  Formen.  Darin  unterschieden  sie  sich  bald  ausreichend 
und,  da  überhaupt  die  Verbalflexion  eine  wesentlich  suffixale  ist, 
wurde  das  Augment  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  geradezu  un- 
bequem und  in  weitestem  Umfang  aufgegeben.  Aus  ganz  dem- 
selben Grunde  wurde  im  Deutschen  die  Perfectreduplication  fast 
vollständig  aufgegeben  und  die  Unterschiede  in  den  Suffixen  ge- 
nügten zur  Kennzeichnung  der  Formen. 

Im  Lateinischen  ist  das  Augment  vollständig  geschwunden 
und  ebenso  ist  es  der  Fall  in  den  keltischen  Sprachen. 

Auch  in  den  slavischen  Sprachen  und  im  Littauischen  giebts 
kein  Augment  mehr.    Dasselbe  gilt  auch  vom  Albanesischen. 

So  ists  von  vorn  herein  auch  mehr  als  unwahrscheinlich,  daß 
im  Deutschen  das  Augment  irgendwo  erhalten  geblieben  sei.  Daß 
es  aber  gerade  im  Gothischen  'iddja  sich  erhalten  habe,  wird  in 
ganz  bestimmter  Weise  widerlegt. 

Am  Anfang  des  fünften  Lucascapitels  wird  erzählt,  daß 
Petrus  auf  Christi  Geheiß  auf  die  Höhe  des  Sees  Genezareth  ge- 
fahren sei  und  so  viele  Fische  gefangen  habe,  daß  sein  Netz  zer- 
riß. Dann  heißt  es  weiter  (Vers  7):  nal  Karsvsvöav  tols  (istö%oi,g 
tolg  iv  reo  stsQco  nloCcp  tov  ikftovxag  6vlXaßs6%,ai  avtovs  ,sie  winkten 
ihren  Genossen  im  andern  Schiff  zu  kommen  und  ihnen  zu  helfen'. 
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Das  übersetzt  der  Gothe  jah  bandvidedun  gamanam  thöei  vesun  in 
antharamma  skipa,  ei  at-'iddjedeina  hilpan  ise. 

Da  lernt  man  also  eine  unmittelbar  zu  'iddja  gehörige  optativische 
Form,  zugleich  die  einzige,  die  in  der  gothischen  Bibelübersetzung 
vorkommt,  kennen.  Nun  ist  aber  bekannt,  daß  in  den  indoger- 
manischen Sprachen  weder  der  Optativ  noch  der  Conjunctiv  noch 
der  Imperativ,  also  überhaupt  keine  einzige  eigentliche  Modusform 
irgend  etwas  mit  dem  Augment  zu  schaffen  haben. 

In  'iddja  kann  kein  Augment  enthalten  sein,  es  ist  vielmehr 
von  vorn  herein  nicht  zu  bezweifeln,  daß  'iddja  eine  alte  Perfect- 
form  ist. 

Alle  deutschen  Präteritalformen  sind  alte  Perfectformen,  kann 
man  mit  Bestimmtheit  aussprechen. 

Und  die  Flexion  von  'iddja  stimmt  in  ihren  Ausgängen  auch 
ganz  überein  mit  denen  der  abgeleiteten  Verben,  also  'iddja  ,ich 
ging'  mit  vasida  ,ich  bekleidete',  'iddja  ,er  ging'  mit  vasida  ,er  be- 
kleidete', iddjedum  ,wir  gingen'  mit  vasidedum  ,wir  bekleideten', 
das  optativische  iddjedeina  mit  vasidedeina. 

Wie  aber  ist  dieses  Perfectum  der  abgeleiteten  Verba  gebildet  ? 

Vor  nahezu  einem  halben  Jahrhundert  schon  habe  ich  in  den 
Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  (1856  Seite  1947  bis  1951)  das 
Wesentliche  darüber  auseinander  gesetzt:  das  Perfect  bildende  da 
der  abgeleiteten  gothischen  Verba  enthält  ein  seiner  Reduplications- 
silbe  beraubtes  dida  ,ich  that',  das  im  Gothischen  nicht  selbst- 
ständig erhalten  ist,  aber  genau  entspricht  dem  althochdeutschen 
teta,  altsächsischen  deda,  angelsächsischen  dide)  mittelhochdeutschen 
tete  und  tet,  neuhochdeutschen  thät,  wie  es  zum  Beispiel  Martha  in 
Goethes  Faust  gebraucht: 

Thät  ihn  doch  wahrlich  nicht  betrüben, 
Thät  ihn,  weiß  Gott!  recht  herzlich  lieben. 

Unser  gewöhnliches  ich  that  ist  eine  verhältnißmäßig  junge 
Bildung,  die  erst  aus  dem  pluralen  wir  thaten  entnommen  wurde, 
was  wir  hier  nicht  wieder  aus  einander  zu  setzen  brauchen. 

Im  Altindischen  entspricht  jenem  gothischen  dida  genau  dadha, 
die  reduplicirte  Perfectform  zu  dhd  ,setzen,  machen,  thun',  an  das 
sich  bekanntlich  unter  anderm  das  griechische  w'-a^-fM  eng  anschließt. 
Als  dritte  Singularperson  kommt  jenes  dadha,  —  doch  in  der 
wahrscheinlich  erst  jüngeren  Form  dadhäu  —  zweimal  im  Eigvedas 
vor,  nämlich  1,  95,  3  :  rtün  .  .  vi  dadhäu  ,die  Jahreszeiten  hat  er 
geordnet'  (eigentlich  ,aus  einander  gelegt')  und  10,  27,  13:  präti 
dadhäu  värütham  ,angelegt  hat  er  die  Schutzwehr'. 

Jenem  dida  aber  stellt  sich  iddja  unmittelbar  zur  Seite. 
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Ueber  seine  eigentümliche  Form  aber  ist  noch  einiges  aus 
einander  zu  setzen,  insbesondere  über  sein  -ddj-.  Diese  eigentüm- 
liche Lautverbindung  zeigt  nach  keiner  Seite  hin  einen  etwaigen 
näheren  Zusammenhang  mit  Dentalen,  vielmehr  ist  sie  nichts 
anderes,  als  ein  so  zu  sagen  besonders  stark  gesprochenes  j,  wie 
es  zuerst  von  mir  im  vierten  Bande  der  Kuhnsehen  Zeitschrift 
(1855,  Seite  404)  ausgesprochen  worden  ist,  und  dieser  Laut  steht 
ihm  zum  Beispiel  im  Altindischen  gegenüber,  so  weit  eben  genaue 
Wörterentsprechungen  angeführt  werden  können. 

Abgesehen  von  unserm  'iddja  bietet  das  Gothische  bekanntlich 
nur  drei  Wörter,  die  jenes  ddj  enthalten  und  die  alle  drei  den 
Yocal  a  ihm  unmittelbar  vorausgehen  lassen.  Es  sind  tvaddje 
,zweier'  (Joh.  8,  17;  Kor.  2,  13,  1;  Tim.  1,  5,  19  nach  sehr  wahr- 
scheinlicher Vermuthung ;  Joh.-Erkl.  3,  d  und  5,  c),  das  von  seinem 
pluralgenetivischen  Suffix  e  abgesehen  genau  übereinstimmt  mit 
dem  altindischen  dualischen  Genetiv  dvdjaus  (ßV.  1,  83 ;  3 ;  dafür 
noch  dudjaus  ßV.  6,  45,  5;  8,  45,  34),  daddjan  , säugen'  (nur  Mk. 
13,  17  in  thaim  daddjandeim  (,talg  ftrilalovGcatf),  das  dem  altindischen 
dhäjati  ,er  saugt,  er  saugt  aus'  (ßV.  1,  179,  4;  2,  35,  5  und  13; 
8,  83,  1)  genau  entsprechend  gegenüber  steht,  von  dem  die  alt- 
indische Causativform  dlidpäjantai  ,sie  säugen'  (ßV.  5,  47,  4;  da- 
neben dualisch  dhäpäjaitai  ,die  beiden  säugen'  ßV.  1,  95,  1;  1, 
96,  5;  3,  55,  12)  eigenthümlich  abweicht,  und  vaddju-s  ,Mauer'. 
Das  letztere  ist  nur  in  den  Zusammensetzungen  baurgs-vaddju-s 
, Stadtmauer'  (Nehem.  5,  16;  6,  15;  7,  1;  Kor.  2,  11,  33),  grundu- 
-vaddju-s  , Grundmauer'  (Luk.  6,  48;  49;  14,  29;  Ephes.  2,  20; 
Tim.  2,  2,  19))  und  mithgardi-vaddjus  , Zwischenmauer,  Scheidewand' 
(Ephes.  2,  14)  erhalten,  übrigens  etymologisch  noch  unaufgeklärt. 

Das  Gebiet  des  gothischen  -ddj-  ist  ein  ganz  fest  abgegränz- 
tes  und  ein  etwaiges  Schwanken  zwischen  -ddj-  und  einfachem 
kommt  nicht  vor.  Wohl  aber  giebt  es  noch  eine  Anzahl  Wörter, 
in  denen  die  Lautfolge-  aj-  oder  auch  die  von  -ij-  sich  findet.  Die 
ersteren  sind:  bajöths  ,beide'  (Luk.  5,  38;  Ephes.  2,  18;  Dativ 
bajöthum  Matth.  9,  17 ;  Joh.-Erkl.  2,  D  und  3,  A),  ajuMüthi-  ,Ewig- 
keit'  (nur  in  der  Verbindung  in  ajuMüth  ,in  Ewigkeit'  Luk.  1, 
33;  Joh.  6,  51  und  58)  und  vajamerein-  , Lästerung'  (Joh.  10,  33; 
dazu  vajamerjan  ,lästern'  Mth.  9,  3 ;  Mk.  3,  28 ;  29  und  sonst ; 
vajamereini-  ,Lästerung'  Mk.  26,  65;  Mk.  7,  22;  14  64  und  sonst). 

Etwas  häufiger  als  das  -aj-  findet  sich  die  Lautfolge  -ij-  inner- 
halb gothischer  Wörter.  So  sind  anzuführen  frija-  ,frei'  (frijana 
ßöm.  8,  2;  frijans  Joh.  8,  32;  36;  Gal.  5,  1;  frijaizbs  Gal.  4,  30; 
31),  us-kijanata  ,das  gekeimt  hat'  (Luk.  8,  6),  bijandzuththan  ,zu- 


9 


Leo  Moyer, 


gleich  aber  auch*  (Philem.  22),  die  Casusformen  zu  thri-  .drei' 
(thrija  Mk.  14,  5;  thrije  Luk.  3,  23;  Kor.  2,  13,  1;  Tim.  1,  5,  19) 
und  die  Pronominalcasus  ija  ,eam  (Matth.  8,  15;  9,  18;  Mk.  1,  30 
und  sonst),  ijös  ,eas'  Mk.  16,  8;  Joh.  11,  19)  und  ija  n.  pl.  (Luk.  2,  50). 

Weiter  sind  noch  zu  nennen  die  etwas  häufigeren  frijön  ,lieben' 
(Mk.  12,  33;  Ephes.  5,  28;  Thess.  1,  4,  9  und  sonst  oft),  fijan 
,hassen'  (fijaith  Mth.  6,  24;  Luk.  14,  26;  16,  13  und  sonst)  und  sijum 
,wir  sind'  (Mk.  5,  9;  Luk.  17,  10;  Joh.  8,  33;  9,  28  und  sonst) 
nebst  den  nächstzugehörigen  Bildungen.  Sie  haben  die  besondere 
Eigentümlichkeit,  daß  zahlreiche  zu  ihnen  gehörige  Formen  das 
innere  j  vollständig  einbüßten,  so  friöth  (Joh.  14,  24),  friöndans 
(Tim.  2,  3,  2),  frioda  (Joh.  11,  36),  friodedeith  (Joh.  8,  42)  und  na- 
mentlich das  substantivische  friathva  ,Liebe'  (Joh.  13,  35;  15,  9; 
10  zweimal ;  13),  das  viel  häufiger  ist  als  das  volle  frijathva  (Ephes. 
2,  4;  4,  15;  16);  —  ferner  fiais  (Mth.  5,  43),  fiaith  (Joh.  12,  25), 
fiand  (Mth.  5,  43),  ßands  (Nehem.  6,  16),  fiandans  (Rom.  12,  9)  und 
fiathva  ,Feindschaft'  (Gal.  5,  20;  daneben  fijathva  Ephes.  2,  15 
und  16);  —  und  dann  noch  sium  ,wir  sind'  (Luk.  9,  12;  Kor.  1, 
10,  17  und  22;  1,  15,  19;  2,  7,  13;  2,  10,  11;  Gal.  4,  28),  siuth 
(Thess.  1,  2,  20;  1,  5,  5;  daneben  sind  Luk.  5,  10),  siau  ,ich  sei' 
(Luk.  9,  41),  siais  (Tim.  1,  5,  22),  siai  (Luk.  8,  25;  14,  31;  Phil. 
4,  5  und  Kol.  4,  6). 

Das  Nebeneinanderliegen  der  gothischen  Formen  mit  innerem 
ddj  und  innerem  einfachen  j  erweist,  daß  das  alte  j  durchaus  nicht 
überall  den  ganz  gleichen  Werth  gehabt  haben  kann,  was  anderer- 
seits zum  Beispiel  auch  deutlich  daraus  hervorgeht,  daß  griechisches 
%vy6-v  ,Joch'  altindischem  jugä-m  ,Joch'  gegenüber  wie  zahlreiche 
andere  griechische  Wörter  ein  £  an  die  Stelle  des  alten  ;  treten 
ließ,  in  vp&g  ,euch'  neben  altindischem  jushmän  aber,  wie  auch 
wieder  in  zahlreichen  andern  Wörtern,  das  alte  j  sich  zum  harten 
Hauch  entwickelt  hat. 

Dem  gothischen  'iddja  gegenüber  dürfen  wir  nach  dem  im 
Vorausgehenden  Ausgeführten  ein  altindisches  ija  erwarten.  Damit 
aber  scheinen  wir,  da  doch  der  Perfectcharacter  des  gothischen 
Wortes  von  vorn  herein  durchaus  wahrscheinlich  ist,  in  ihm  eine 
ganz  ähnliche  Behandlung  der  Reduplicationssilbe  wiederzufinden, 
wie  sie  im  altindischen  Perfect  ijaya  (aus  *jajaga)  ,er  verehrte' 
(zu  jag  ,verehren')  sich  zeigt  und  weiter  noch  in  den  Perfecten 
uvUca  (aus  *vavaca  ,er  sprach'  (vac  , sprechen'),  uvtida  ,er  sagte'  (vad 
, sagen'),  uväpa  ,er  streute  aus'  (vap  ,ausstreuen'),  uvaga  ,er  wünschte, 
verlangte'  (vag  ,wünschen,  verlangen'),  uväsa  ,er  verweilte'  (ms  ver- 
weilen') und  uväha  ,er  führte,  er  fuhr'  (vah  ,führen,  fahren'),  die 
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sämmtlich  den  unbetonten  Vocal  der  Reduplicationsilbe  eingebüßt 
und  dann  den  gleichsam  seiner  Stütze  beraubten  Halbvocal  in  den 
entsprechenden  Vocal  haben  übergehen  lassen. 

Jenes  vermuthete  altindische  ijd  aber  würde  nach  Analogie 
der  soeben  aufgeführten  Perfecta  die  Perfectform  zu  dem  ja 
,gehen'  sein,  von  dem  schon  oben  (Seite  2)  die  Rede  war.  Die  aber 
lautet  in  Wirklichkeit  jajä  und  kommt  in  der  jüngeren  Form 
jajäu  mehrere  Male  (3,  33,  9;  4,  26,  5;  9,  87,  8)  im  Rigvedas  vor. 

Nun  aber  ist  hervorzuheben,  daß  ein  altes  jija  (oder  jiddja), 
wie  es  nach  Analogie  des  früher  gemuthmaßten  dida  als  gothisches 
Perfect  zu  altem  ja  etwa  zu  denken  gewesen  wäre,  auch  nach  be- 
sonderen gothischen  Lautgesetzen  —  auch  ganz  ohne  etwaigen 
altindischen  Vorgang  —  gar  nicht  hätte  bestehen  können.  Das 
gothische  'iddja  ist  ohne  Zweifel  altes  Perfect  zu  jenem  alten  ja 
.gehen',  es  konnte  aber  gar  nicht  jija  oder  jiddja  lauten. 

Das  Gothische  hat  im  Gesammtgebiet  der  indogermanischen 
Sprachen  verhältnismäßig  häufig  den  sonst  vielfach  zerstörten 
Halbvocal  j  bewahrt,  aber  doch  durchaus  auch  nicht  etwa  im  vollen 
alten  Umfange.  Es  sind  bei  bestimmten  Verbindungen  mit  dem  j 
mancherlei  Beschränkungen  eingetreten  und  so  insbesondere  die, 
daß  die  Lautfolge  ji  im  Gothischen  weder  zu  Anfang  eines  Wortes 
stehen  —  Wörter  wie  jiuka  ,Streit'  (Kor.  2,  12,  20;  Gal.  5,  20; 
Tim.  1,  6,  4)  bilden  dabei  keine  etwaige  Ausnahme,  da  sichs  bei 
ihnen  ja  um  den  Diphthong  iu,  nicht  um  einfaches  i  handelt  —  noch 
ein  Wort  schließen  kann.  Gothisches  ji  begegnet  überhaupt  nur 
in  unmittelbarem  Anschluß  an  einfache  Consonanten  mit  voraus- 
gehendem kurzem  Vocal  oder  an  Diphthonge  oder  lange  Vocale, 
im  Gegensatz  also  zum  Beispiel  zu  sandeith  (aus  sandjith)  ,er 
sendet'  (Joh.  13,  26)  oder  zu  laiseith  (aus  laisjith)  ,er  lehrt'  (Joh. 
14,  26).  So  sind  mit  jenem  unversehrten  ji  zu  nennen :  bidjis  ,du 
bittest'  (Joh.  11,  22),  bidjith  .er  bittet'  (Luk.  14,  32:  Rom.  8,  34), 
lagjis  ,du  legst'  (Joh.  13,  38),  lagjith  ,er  legt'  (Matth.  9,  16;  Joh. 
10,  11  und  sonst),  ga-nasjis  ,du  rettest'  (Tim.  1,  4,  16),  ganasjith 
,er  rettet'  (Mk.  8,  35;  Luk.  9,  24  und  sonst),  gamatjis  ,du  issest, 
(Luk.  17,  8),  wiatjith  ,er  ißt'  (Mth.  9,  11 ;  Mk.  2,  16),  andhafjis  ,du 
antwortest'  (Mk.  14,  60;  15,  4;  Joh.  18,  22),  andhafjith  ,er  ant- 
wortet' (Mth.  25,  45),  frathjis  ,du  denkst'  (Mk.  8,  33),  frathjith 
,ihr  versteht'  (Mk.  7,  18 ;  8,  17  und  21),  tahjith  ,er  reißt'  (Luk. 
9,  39),  hramjith  ,kreuziget'  (Joh.  19,  6);  taujis  ,du  thust'  (Mk.  11, 
28  zweimal;  Luk.  20,  2  und  sonst),  taujith  ,er  thut'  (Mth.  5,  19; 
8,  9  und  sonst),  siujith  ,er  näht'  (Mk.  2,  21),  saißh  ,er  säet'  (Mk. 
4,  14;  Kor.  2,  9,  6  zweimal;  Gal.  6,  7  und  8  zweimal);  stöjis  ,du 
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richtest'  (Rom.  14,  4  und  10),  stöjith  ,er  richtet'  (Joh.  7,  51 ;  8,  50 
und  sonst);  —  Itarjis  ,Heer'  (Luk.  8,  30),  harjis  ,des  Heeres'  (Luk. 
2,  13),  nithjis  , Verwandter,  Vetter'  (Joh.  18,  26),  hvarjis  ,wer'  von 
vielen  (Mk.  9,  34;  Luk.  9,  46);  hvarjizuh  ,ein  jeder'  Joh.  6,  7; 
16,  32),  hvarjis  ,wessen'  (Joh.  10,  32 ;  Luk.  20,  33),  ubütöjis  ,Uebel- 
thäter,  (Joh.  18,  30;  Tim.  2,  2,  9),  niujis  ,neu'  (Kor.  1,  5,  7),  niujis 
,des  neuen'  (Mk.  2,  21;  Luk.  5,  36),  gaujis  ,des  Landes'  (Luk.  15,  15). 

Eine  sehr  eigenthümliche  Ausnahme  des  angegebenen  Gesetzes 
ist  es,  daß,  während  die  männlichgeschlechtigen  Wörter  auf  ja  bei 
vorausgehender  positionslanger  Silbe  im  Genetiv  eis  statt  jis  ein- 
treten lassen,  wie  hairdeis  ,des  Hirten'  (Mth.  9,  36 ;  ebenso  im  Nomina- 
tiv hairdeis  Joh.  10,  2;  11  zweimal;  14),  hvaüeis  ,desWaizens'  (Joh.  12, 
24),  sipöneis  ,des  Schülers'  (Mth.  10,  42),  laisäreis  ,des  Lehrers' 
(Joh.-Erkl.  7  a),  der  Singulargenetiv  von  ungeschlechtigen  Wörtern 
auf  ja  —  so  daß  hier  also  gar  kein  reines  Lautverhältniß  ent- 
scheidend war  —  in  der  Regel  das  ältere  jis  festhält,  wie  im  reikjis, 
,des  Reiches,  der  Herrschaft'  (Kor.  1,  15,  24),  aiviskjis  ,der  Schande' 
(Kor.  2,  4,  2),  atatJwjis  ,des  Jahres'  (Joh.  18,  13),  andbahtjis  ,des 
Dienstes'  (Kor.  2,  8,  4 ;  9,  13;  Ephes.  4,  12;  daneben  abweichend 
andbaldeis  Luk.  1,  23),  fauraßljis  ,der  Vorhaut'  (Gal.  2,  7),  kunthjis 
,der  Erkenntniß'  (Kor.  2,  2,  14;  4,  6;  Ephes.  3,  19;  Phil.  3,  8; 
Kol.  1,  9),  andvairthjis  ,des  Angesichts'  (Luk.  9,  29),  vüubnjis  ,der 
Wissenschaft'  (Rom.  11,  33),  arbjis  ,des  Erbes'  (Ephes.  1,  14;  18; 
Kol.  3,  24),  valdufnjis  ,der  Gewalt'  (Kor.  1,  15,  24;  Ephes.  2,  2; 
daneben  valdufneis  Joh.-Erkl.  7  a),  gavairthjis  ,des  Friedens'  (Luk. 
1,  79;  10,  6;  14,  32;  Thess.  1,  5,  23;  daneben  gavairtheis  Kor.  2, 

13,  11;  Ephes.  4,  3;  Phil.  4,  9;  Thess.  2,  3,  16).  Neben  trausteis 
,des  Vertrages,  des  Bündnisses'  (Ephes.  2,  12)  begegnet  die  zu 
erwartende  Genetivform  traustjis  nicht  und  ebenso  auch  nicht  das 
zu  erwartende  fauramathljis  ,des  Vorsteheramtes'  neben  dem  zwei- 
mal belegten  fauramathleis  (Nehem.  5,  14  und  18). 

Zum  Schluß  mag  auch  noch  eine  weitere  beachtenswerthe 
Ausnahme  von  dem  Gesetz,  nach  dem  der  Gothe  an  consonantisch 
schließende  positionslange  Silben  kein  ji  anschließt,  angeführt 
werden.  Sie  betrifft  die  Nominalformen  auf  jan,  die  im  Singular- 
genetiv und  Singular dativ  regelmäßig  die  alten  Ausgänge  jins  und 
jin  unverändert  aufweisen,  wie  vaidedjin  ,dem  Uebelthäter'  (Mk. 

14,  48),  nehvundjins  ,des  Nächsten'  (Rom.  13,  10),  nchvundjin  ,dem 
Nächsten'  (Ephes.  4,  25),  bandjins  ,des  Gefangenen'  (Tim.  2,  1,  8), 
didgahaitjin  ,dem  Schuldner'  (Luk.  7,  41),  f'auragaggjins  ,des  Vor- 
stehers, Verwalters'  (Luk.  8,  3),  thamma  unhrainjin  ,dem  unreinen' 
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(Mk.  9,  25;  Luk.  8,  29;  9,  42),  alevjin  ,mit  Oelbäumen  besetzt' 
(Mk.  11,  1),  this  unseljins  ,des  Bosen'  (Ephes.  6,  16,  wo  in  Hand- 
schrift B  unseleins  geschrieben  ist),  thamma  fairnjin  ,dem  alten' 
(Mk.  2,  21 ;  Luk.  5,  36),  thamma  undarleijin  ,dem  geringsten'  (Ephes. 

♦  3,  8).  Auch  die  dativische  Namensform  Helijin  ,dem  Elias'  (Mk. 
9,  5 ;  Luk.  9,  33)  mag  hier  noch  angeführt  werden. 

Manches  Andere  könnte  in  Bezug  auf  die  mannichfaltige  Ent- 

*  wickelung  des  j  im  Gothischen,  insbesondere  wo  es  unmittelbar 
vor  folgendem  i  stand,  hier  noch  angeführt  werden,  das  Mit- 
getheilte  aber  kann  zur  Beurtheilung  der  Verbalform  iddja  schon 
vollständig  genügen. 
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